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ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΟΣ ΤΩΝ ΑΓΓΕΛΙΩΝ.

ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ.
ΣΥΝΟΨΙΣ ΤΩΝ Ε ΜΠΕΡΙ-Ε χ ο ΜΕΝΩΝ.

ι; τών έν Άδ/,-ίαι: συνέδρων· —1) ’Avxiptot; τίς άηϊ 
-3) λπορριψι; ττ.ς πβρί ατταρα^εζτου ενστάσεως του τταρά τω Άρεία

1.— 4) Άναιρεσις τίς άπό ^Ιουνίου ε «. χαί ΰπ* άριΛ,

Αποβάσεις __ 1) Άναίρεσι: τί; άπό 5 Ιρσνίου 183/ κ*ΐ ΰπ’ άριθ- 35 άποφάσεα;
a ι Νοεμβρίου ι3 36 άποφάσεως τ.ον ίν Αθτ,-'αΐί ετΛτ,ο.ο.ελειοίιχών. —3) Άπορριψο; 
Πάνω είσαηε’εως, χαί τή; άνχιρέσεω; αΐηίσες τον Κ. Βενέττι χχιΝάσου Νιχοφτέρη. 

log 6ο«Λ«ΰ|Λατο; των εν ΆΟΛχις ίφεοώε.

(Άπόφ· ποιν. ρλζ’). (’Αρ·.Ο. πρωτοχ.ο>. 336). ΕττίΆη κατά τά άρ. 2?4 2 7^ “'’ί ’ret?, δικόν, ή παρχ- 
δοσις τοϋ ττερΐ άναηομττης βουλεύχαπος, διχ νά εχρ νά- 
(Λίμ-ον κράτος, πρέπει νά γείννι εις τον κατηγορούρίενον 
οκτώ τουλάχιστον «αέρας προ της εις συζητησιν της ύ~ 
ποΟέσεως ώρισμένη; δικασίμου ημέρας, ή δέ μή τηρι·- 
σις της προθεσμία; ταυτης είναι λόχος άναιρζσεως, κα
τά ρητην διάταζιν τοϋ §. 2 τοϋ ά^0· 458 της ποιν δι
κονομίας. Επί δέ τοϋ προκειμένου το ύπ’ άριί). ιο3 ά
πό 6 Μαιου ι837 βούλευμα των ιι Αθηναις έφε-τών τό 
όποιον τροπολόγησαν τά ύπ’ αρι^' 3θΐ βούλευμα των ίν 
λΟη'ναις πλημμ άποτελιί την βάσιν τη; ενώπιον του 
κακουργιοδικείου κατηγορία; καί συζητησεως, δεν έπε- 
δο'δη εις τον κατηγορούμενον, έτομένω; παρεοιοίσθησαν 
τά άνω ρηθέντα άρί). της ττοίν. όικονομ. διατεταγμένα 
επί ποινή άκυρώσεως.
Διά ταΰτα αναιρεί" την άπό ΰ Ιουνίου iSSy και ‘ίπ’ άρ9. 
35 άπόφασιν των έν λδη'ναις συνέδρων, παραπέμϊτει.τήν 
ΰπόΟεσιν εί; τό κατά την περιφέρειαν των εν Ναυπλί» 
έφιτών συσςηθησόμενον δικασιηριον των 'κακουργιοδι
κών, αποφασίζει τά έξοδα της παρούσης δίκης νά λογι- 
σθώσιν εις βάρος τοΰ δημοσίου και διατάττει να γραφή 
ή παρούσα άπόφασι; εις τό περιθώριον τοϋ πρώτο τόπου 
της άναιρεθείσης, καί να δημοσίευση δια της έφημερίδος 
των Αγγελιών

Εκρίθη καί άπεφασίσΟη έν ΑΟηναις την εικοστήν όγ-. 
δόην Ιουνίου τοΰ ΐ83φ έτους.

έδημοσιεύθη έν Αθηναις την la Ιουλίου iSS^

(Απόφ. Ποιν. ρλη'). (Αριδ. Πρωτοκ. 3go)..
2)

ΤΟ αικΑςτηριον ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,

Συγκείμενον ύπό των δικαστών Κ. κ, χ. Κλονάρη 
προέδρου, I. Αν» Σωμακη, Δ. Γ. Φεδερ, Λ. Μανουση, 14 
Αν, Γ. Τυπάλδου, και των παρέδρων Κ. Κ- Γ. Α φθονία 
δου, καί Δ. Ν. Φωτίλα άναπληρούντων τους άπόντας; 
διχαστάς Κ,· Κ. Δ, Σκορδίλην καί Δ- ί’αζήν, και .ταρόγ,,·^.

ΤΟ ΔΙΚΑΕΤΗΡ1ΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,

Συγκείμενον ύπό των δικαστών Κ. Κ. Χ" Κλοναρη 
προέδρου,! Σωμάκη, Δ. Γ. Φέδερ, Δ. Σκορδιλη, Θ. Μα- 
νου'ση, καί π^ρέδρων Γ. Αφθονίδου καί Δ. Ν. Φωτί- 
γα άναπληρούντων τούς άρεοπ. Κ. Κ· Δ. Ραζίίν καί 1. 
Γ.Τυπάλδον', άπόντας, καί παρόντων του άντεισαγγε- 
^ωςΚ.Λ.Μελάκαί τοΰ γραμμ. Γ. Κ.ίσχομάχου.

ΣυνελΟόν ε’ς δημοσίαν συνεδρίασιν την 2.8 τοΰ ε’νεσ 
τώτος μηνος διά νά δικάση την έζ?ίς αΐτησιν άναι 

. ρέσεως. , ,
Ο Κωνσταντίνος Κεμπαπης εκατηγορηθη ε’νώπιον 

των έν Αθ/ναις συνέδρων, οτι την νύκτα της 27 "ρδς 
,-ην 2 8 άύγούστου ΐ836 έκλεψεν άπό τό ΰπ’ άριθ. ιρ 

' ν ’ κίίυ.ενον έν Αθ’όναις, Εν δισάκκιον τοΰ εξ’- 
μαγ·αςεων, θ^'5ώρου Β»ρζα-κνΐ) w=plf:zov τρεις χιλιάδας 
Αμφιασ . ^ιάφοοα νομίσματα καί ροϋχά τιν«. Τό δι- 

συνέδρων λαβύν ύπ’ δψιν την ε’τυμηγορίαν 
γ'*αΓ' ύ'κων κατεδίκασε διά τής ύπ’ άριΟ. 35 άποφά-, 

ετοζ τόν ε’ρ’όμ^νον κατηγορούμενον Κωνσταντίνον 
σίωζ /πηΜ εις πέντε ετών ειρκτήν καί εις τήν άπόδοσιν 
^“^κλαπέντων, δυνάμει τοΰ άρ6· 3φ4 τοΰ ποιν. νόμου 

" θ " 82, 83 καί 85 της ποιν. δικονομ. και τοϋ 
τών «Ρ_ · δικόν. Της άποφάσεως τούτης τών συνέ- 
^79 τΧΤ^σ5ν ό καταδικαστείς τήν άναίρεσιν διά τούς 
‘,fWV. ·. ότι δεν έκοινοποιήΟη εις αύτόν εγκαίρως τό 
^-^^απο’τπής βούλευμα τών πλημμ. καί· β'. ότι δεν 

^θ^θη ουδόλως μηδέ το κατά συνέπειαν άνα- 
Τω _κοζ^ ” θ.·ν £01)λευμα τών έφετών περί αναπομπής 
κοΓος »κ.υ“ f

εκθεγν τοΰ άρεοπαγ. Κ. Δ Γ. Φέδερ,.
Υ· βεξούσιον τοΰ αναίρεσειοντος Σ. πηλληκα όικη- 

■Ζον Χ'ρκί··ΊθϊνΤΚ ά!Γ0 T0V πΡώΤ°7 *θ/γθν άναί?έσεωί 

ώς μή «ληΟί, κΛ^δν ί
Σκερθέν κατά τόν νόμον.
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(Ιποφ. ποιν. ^λθ). (^ιθ> Πρωτοζόλ. 3gΟ·

ΤΟ ΜΚΑΣΤΗΡΙΟΝ TOY APF.IOY ΠΑΓΟΥ, 

ήυγζ'ιρι=υον υπο τών Γ^ζαστών Κ. κ X Κλονάρη 
ίί Γ t-.-aV"· ΣωίΑ5··'1’ Δ· Γ·Φ^ρ, '©.Μανούο», 
Δ Ν Φω-'ιλα^’’ κα\'ω/'-7;a^^WV Γ. ΑφΟονίύ'ου, K«‘ 
Κ. Κ. ^στάί

Ισχοααγου. ^^J.a-,ζω; Γ. Λ-

Συ^ΕΑθόν είς ^,μοσίαν συνείρίασ^ τήν -ς τΛ 
■ος^ζνος δ;χ νΧ δ.,ζάση τήν έξή; ^ρέσεως.’

Ο Κωνστα^^οί Βενέ^; κ^0ιΧ0ς καΤψ7.. 
νθ τ?ς λε?!ς/Γοσί<« δ-πμ,τά τοϋ 
-->ΐϊ l/;K,'’TtV-W'>'KUWV /ή?πασαν ^ίω; ά-οα^· 

ταςΖξΐραςτών κα^Ρ-τ.νυχών τ'οπεν- 
αετε, π^ον θυγατρ^ μ,5ν ταύ Βεν^Ζάλ>ά 
^7^-77-' ·% fai,'" * *6’0i”.

,Ζ ν·'·ισ·ευ^ αυτό η ^ποθανοΰσκ zr του κα1 
«υχος ο παχηρ Κωνς. Βενε'Ιγ)ς) Z5(, 
βιαιοπραγίας κατά των συνοϊευόντων τό κορασιού ^f0' 
σω-ων. Τά βυμβούλιον των έν Λαμία 7τλτμμε^ειο^κ5ν 
παρεπεμψε ™’υ; καττιγορζδέντας ό\ά τοΰ ’ ύπ’«Ρ1θ· 51 
ΡοΆεύματό; του εις τό άκροατ·4ρΙΟν τών τ;λ·/ιμμ·Λει0^" 
κων emauToStzia μετά βιαιοπραγίας εις πρόσωπα ’'·αί πί 
αιζια· κατά τοϋ βουλεύματος τούτου εγεινεν άνακοπη υπό 
τοϋ Κ. Βενε'τη και Ν. Φτέρη ηϊις άπερ^ίφΟ» ,τ°Ρ 
υπ αριθ. ιχ <2 βουϋ.εΰματος του συμβουλίου τών εν Λθ/)· 
ναις έφετών τοϋ βουλεύματος τούτου των έφετών έζ'ή'τη·· 
σαν οΐ κατηγορούμενοι την άναιρεσιν διά τούς λόγους 
I. Οτι παραπεσόντος τού περί υιοθεσίας ζητη'ματος τδ

τας αιτιολογίας, τδ όποιον άποτελεϊ ελάττωμα ούσιω- 
όες πειση; ά.-.οφάσεως καί λόγον άναιρεσεως ό\ά παραβι- 
-ζσιν τυπ.υ ούσ.ώίους κατά τό ά’ρδ. Ζργ άσιθ. η τής 
ιτοιν. δικονομίας. 1 J

Δ^ά ταϋτόί καί λαβόν ύπ’ όψιν τά ά'ρΟ. 4g6 καί 498 
της ,.οιν. όιζτν. αναιρεί την από 2χ Νοεμβ. χ836 από-' 
φζσιν των εν Λδή αις πλημμελειο&ικών, παοαπέαπει τ^ 
υποΛσιν εις το εν ϊύρω Δικαστ/ριον τών πλημμειλειοό'ι- 
'-ων προ^ς ζετν συ,η-,-ησιν, καταδικάζει τον άναιρεσίβλη- 

ει, «α ε,ο^α τής παρούσης δίκης, καί διατάττει νά 
-ισ-ραφη εις τον «ναιρεσείοντα τό καταβληθεν πρόστι
μων των εκατόν δραχμών, να γραφή ή ΤΛ^ 
' £''ς ? πΕΡ'·6<',?·°ζ JO3 πρωτοτύπου τής άναφεΟείσης 
λ V-a f r,‘X?, ύι:< τ’?'ς έφημερί^ος τών Αγγελιών 
ύαπανη τοϋ ήττηθέντος. * ' ν ί I
- άπε5α^·'>? λ()^αις τήν δεκάτην τε-

I^JAVvU του iBj'j έτους.
Εδημοσιευθη έν Αθήναις τή·/26 Ιουλίου 1837·

των τοΰ άντεισαγγελεως Κ.. Λ. Μελά καί τοΰ γραμαα τέ
ως Γ. Κ.· Τσγομάχου.

ΕυνεΧθόν εις δημοσίαν συνεδρίασιν τήν xa τοϋ ένεσ- 
τώτος μηνός διά νά δικάση τήν έξή; αί'τησιν άναιρέσεως 

0 Γεώργιος Αθανασίου έκατηγάρησεν ενώ- ο/ τών έν 
Αδήναις πλημμελειοδικών τόν ύπευθυνον συντάκτην τη; 
εφημερίδας τής Αθήνας ενεκα ύβρεων έμπεριεχον.ένων εϊ; 
τους 383, ο84 καί 335 αριθμού; -τή, ρηθείσης έφηαε- 
ριδος, και έζήτησε νά κήρυγθή έ-.ο/μς ό ρηθείς συντάκ
της έπι παραβάσει τοϋ 336 άρθ. τοϋ πο ν. νόμου. Τύ 
δικαστηριον τών πλημμελειοδικών διά τής ύπ’ άριθ. 
αποφασεως του κχτεδίκασε τον κατζ,'Ό'ηθέ.'ςκ ώ- 
χον προσβολής τής τιμής έπί παιαβάόε·.'τού βαο’ ά-6 
τοϋ ποιν. νόμου, εις δεκαπέντε δραχ. πρόστιμου· Τής'ά- 
ποφασεως ταύτης τών τ/λημμελειοδικών έζητησεν ό ιδι
ώτης κατήγορο; τήν άναίρεσιν Δι’ έσφαλαε'νην ε
φαρμογήν τοΰ 6g0 ά'ρθ. του ποιν. νόμου, διότι' χ. Τό 
αρθ. τουεο δεν αναφέρεται είς τάς δημοσία; διά τοΰ τύ- 
που γενομενας^βρει;· 2. Δεν περιλαμβάνει τάς ύβρεις 
ΐ/.εινας, aι ό,.οιαι αποτείνονται είς πρόσωπα ανώτερα;

cV ''-οινω''ΐα· 3. Δέν ανάγεται ε’ίς τάς ύβρεις, 
αι οποβαι,κινούν τήν περιέργειαν τοϋ κοινού 4· Δέν άνα- 
φερεται εις τάς ύβρεις ε’κείνας αί όποιάι ε’μπεριέχουν έκ 
φαυλιστικάς εκφράσεις άποτειιομένας εί; τα έργα τοΰ 
«παγγέλματος τοΰ ύβριζομένου καί β'. διά παραβίασιν τών 
«?. jgb και 397 Γ·^'1· δικόν, διότι τό διατακτικόν
της περί ένοχης . άποφάσεως είναι άτεϋ.έ; λέγον δτι κη 
ρύττει τόν συντάκτην τή; εφημερίδας ένοχον προσβολή; 
τιμ.ής επι παραβασει τοΰ άρΟ. 6go τοϋ ποιν, νόυ.ου.

Λκοΰσαν τήν έκθεσιν τοΰ αρεοπαγίτου Κ. Δ. Γ. Φέδεο 
τόν άναιρεσείοντά καί τόν δικηγόρον Π. Αργυρόπουλο- 
συνήγορον του άναιρεσ.βλήτου, παρόντο;, καί τόν άντ- 
ειααγγελε'α· *.

Σκεφθέν κατά τόν νόμον.
Επειδ ή το διατακτικόν μέρο; τής άποφα'σεως τοΰ πληυ.’ 

μολειοόικειου δαί τής όποιας κηρύττεται ένοχος ό έγκα- 
ουμενος ως άποτελ.ουν τήν βάσιν διά τήν έφαομογήν τού 

ν ,Χα,! ι1Γθοσ^ι!)Ρ'ζον τήν αξιόποινον πραξιν πρέπει νά 
,>!φ όψιν καθ ολοκληρίαν .παρά τοϋ δικαστοϋ, του 
J^va’0^G,,'Tfi? Vt'iAQV’ Επομένως ούδεμία φράσις αύτοϋ 

διατα^ π£ριττη'. Επί δέ τοϋ προκειμένου
^Ίμμελεν,δ^ , Ρ ·θ°ί Τ?ί,(πε?'' £v°7/? άποφάσεως του 
τ* ^«δεύοντ^ Va ^να<Ρ^?εν ττραξιν με μόνα 
ίρΟ. τοΰ ποω* αυτ’όν περιστατικά, έσημείωσε τό Ggx 
τέρα περιστοι'.^ΛΓζ’ ’ι° ’πο~°'' περιέχει πολύ περισσό- 
ύπόθεσιν. ^1ι ’:ξΡιεχόμενα είς την προκειμένην 

Επομένως το διατακτα^ ..
«νάποδιδονειςτον
ποιων ούτεεί; τήν κατηγ^ ™Ρ7^· 

. ί ‘ ν Ου*·5 ει; τας αιτιολογίας 
•ηςαπτρασεως γίνεται λογο;, καταντά. αντιφατικόν μέ



oev eSuvwTo να tzcco-'jsugt] εις 
έζτία,-ζ,τιν τού αό'ιζτψ.ατο; ζαί τό ίιχαστζριον των έφ<- 
τών σ.τοίψαν τόν κανόνα τούτον κατά τού Βενετου, <>n 
έ-ϊικαίωτε κατ’ ούδενα την εις τήν δίκην προχώιησιν. 2 
Ο-ί αύτοδικία κατά προσεό-ων δεν ενείγεϊται, ^αί τό 
•παιδί™ δεν ε’μτοβεΐ νά Οεωρηθη ιό; ποάγν-α- 3. Οτι καί 
αν άναγνο;ρισ&η της αύτοδικίας ή ΰπαρξις επί προτύπου 
δέν δύνα-Λι w. Οεωοηθη ώ; πρός τρίτον αδίκημα τού 
παιδιού ή όφ/.ίτεσις, ώς πρό; το παιδίον δέ, ό νόμος δέν 
υποθέτει έλευ'ίέραν Οέύ.ησιν, άλλα Οεωρη τή< θε'ληοίν του 
^αυτ'.ζοΜ.έ'νΤ.ν με Τόν ^υυ

Λκουσ^ν την *κδεσ’-ν τοϋ άρε^παγίτΌυ Κ. I. Γ. Τυτναλ 
δου τον εισαγγελέα προτ·ίνοντα ενστχσιν άπαράδέκτ-,υ 
διά τον -λό;·ον on έκπροΟεσμως εγεινεν η περί άναιεέτε- 
σεως αΐ'ιησις δηλαδή μετά τήν προθεσμίαν των 24 ωρών | 
άπύ’τής έκ.δόσεως τοϋ βουλεύματος, άκοϋσαν καί τό> | 
δικηνο'ρον Π. Αργυρόπουλον ουνήγορον τών άναιρεσει- 
όντων.

ΣκεφΟέν κατά τύν νόμον.

ούτε κατά

ί2' ποος την περί τού άπάράδεκτου ενστασιν_τοϋ εϊ- 

σαγγελεως.
Επειδή ή λογική ερμηνεία του νο'μόυ λαμβάνει -/ώραν 

'ri ΥΡκ-ΐν-ρ®'1^ ή συνήθης σημασία τών λέ'εων 
^έν είναι ολως δι’ δ)ου αναμφίβολος, καί σαφή;· Επί 
δε τοΰ προκειμίνου ή λεζις εκύοσις βουλεύματος, τήν οποίαν 
φ/ρεί το τ'!|’ rctv· δικόν, ούτε γραμματιζώ;

-·'· τήν συνήθη οημασι.ζν τηςδηλοϊ άναμφιβό- 
7οι' τήν εις το συμβοόλιον των πλημμελειόδικών σύνταξιν 

άποφάσεωςγ ή τήν ημερομηνίαν αυτής.

Επειδή προσέτι άφ’ ού άπαξ ό νομοθέτης παρεχιόρη- 
• ,λ·'.- διαδίκους τό δικαίωμα νά ,αίτώσιν άναίοε- 

LV βουλευμάτων, πρεπει νμ,υιτοτείνι ες ανάγκης, ότι 
ζύί έ/ορήγ^σε ζα'1 άναγζοΐα εις τήν χρησιν τοΰ δι- 

*^[(5μάτος τούτου μέσα και τότε μόνον ή περί ής ό λόγος 
«σι; «val ^εκτ''’|) “γαν π°'3θεσμία διά τήν άναίσεσίν 

ίΙ,ν βουλευμάτων άρχεται νά τρέχη όχι άφ’ ή; ημέρας ύάο- 
α<ρώσε ταΰτα παρά τώνδικαστώνάλλαφ’η'ς κοινωποιη- 

fi “σιν tU τ“ ίίπί δέ του προκειμένου, κοινοποιηΟέντος 
W~ Απ’ άοιθ. II2 καί άπο 5 τοΰ παρελθόντος Ιουνίου 

efQU '*** Γ ’ Λ / ’ ~ . X , (Λ ζ.
βουλεύματος· τών εν Ασηνα'ις εφετοιν προς τον Οικηγορον 
H Αργυρύπουλον πληρεξούσιον τοΰ Κ. Βενέτη, και του 
Ιί. Νικοφτε'ρη κατά τήν g τοΰ αύτοϋ μηνός, ή πρός άναί- 
ρ«σιν άϊτησις τοΰ μνημονευδέντος βουλεύματος εγινε πριν 
ζυρέλθη ή πα^ά τοΰ ϊ63 άρΟ.τής ποιν. δικόν, οριζόμε
νη προθεσμία τών ?4 ωρών.

ός πρός τόν λόγον τής άναιρε'σεως.

ον έχει τώ οντι ή άλλως αντιποιείται, ό δέ νόμος δέν' 
κάν.νει διάκρισιν μεταξύ δικαιωμάτων, ώστε εί’τε προ
σωπικόν εί’.-ε πραγματικόν είναι τό δικαίωμα, τό όποιον 
αϋτογνωμόνως καί αύτοδυ.άμως ένεργεΓται παράτινος 
συυ.περιλαυ.οάνεται εις τήν γενικήν άπαγόρεϋσιν τοΰ 2θ5 
αεί)· τοΰ ποιν. νόμου. Επί δέ τοΰ προκειμένου ό Κωνςτ 
Εενέτης παραλειψας τά τής δικαστικής όδοΰ νο'μιμα 
μέσα τών όποιων μ.άλιστα προηγουμένως επεκαλεσθΛ 
τήν ενέργειαν διά νά παραλαβή εις τήν εζουσίαν του το 
τέχνον τον, τό έλαοεν κύτογνωμόνως και ενάντιον τής 
θελήσεως τής Ελένης Τοσίτζα παρά τή όποια διέμεινε 
)όνω ϊίσποιήσεως, ι/.εταχειρισθείς μάλ.ιστα βίαν κατά 
τών ουνοδευόντων αύιό, ώστε τό .συμοουλιον τών εν Α.- 
θήναις έφετών έφήομοσε καλώ; τό 2θ5 αρθ. τοΰ ποιν« 
ζόμΟυ.

. ... ." , - -■ 1 · ιΌ
Διά ταΰτα άτορόίστει τήν πέρί απαράδεκτου ενστα^ 

σιν του παρά τώ Αρειω Πάγιο εΐσαγγελΐως καί τήν άναιρέ- 
σεως αί'τησιντοΰ Κω·ς··Βενίτι καί Νάσου Νικοφτέρη, ήτις 
έγεινε κατά τήν άπό 5 Ιουνίου καί υπ’ άρ’.θ· 112 βουλευ ■ 
ματσς τοΰν jv Λθήναις έρετών και καταδικάζει του; αναι- 
οεσείοντας εις τά δικαστικά δικαιώματα τής παρούσης 
δύτης.

ΕνρίΟη καί άτεφασίσΟη έν Αθήναις τήν δεκάτην έκτην 
Ιουλίου του ΐ83^ έτους.

ΕδημοσιεύΟή έν ΑΟήναις.την 2θ Ιουλίου ΐδο^-

ζΑπόφ. ποιν. ρν.’^· (ΆριΟ. πρωτοκολ.
4)' - Γ

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΙΙΡ10Ν ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ, * r, 

Συγκείμενον υπό τών δικαστών Κ.. Κ.'Χ. Κλοναρη 
προέδρου, I. Αν. Σωμάκη, Δ. Γ. Φέδερ, ©,'Μανούση των 
παρέδρωνΓ. ΑφΟονίδρυ καί Δ. Ν. Φωτίλα άναπληρούντων 
τού; απόνταςδικαστάς Κ.Κ. Δ. Σκορδιλή Δ. Ράζήν καί τοΰ 
ε’ρηνοδίκσυ Κ. Π. Καλεβρά άναπλήροΰντο; τον δικαστήν 
Κ. I. Τυπάλδον έξαιρεθεντα καί.παρόντων τοΰ άντεισαγγε- 
λέως Κ. Α· Μελά, καί τοΰ γραμμ· Γ. Κ. Ισχομάχου.

Συνελδόν εις δημ.οσίαν συνε'ίρίασιν την 12 τοΰ ενε
στώτας μη-νος διά νά δικάση τήν έςή; αιτησιν άναι- 
ρέσεως.

II επί τών Οικονομικών Β. Γραμμ. τής Επικράτειας 
κατεμήνυσε τον Αναστάσιον Γ. Κ,ονοφάγον καί τούς α
δελφού; Παναγιώτην καί Σπήλιον Λγγελοπούλους ότι 
ή πάτησαν τό δημόσιον εις τήν ένοικίασιν τών προσό
δων Αίγιαλείας, 'Απείας καί Εςαμιλίων τής Κορινθία?, 
και ότι συνένοχος αϋτή; φαίνεται καί ό Κλεομ-ινης Ογχ-ο»

έπειδή αυτοδικία ύπάοχει δσάκις λαμβάνει μόνος του νοίΛ€,υ·
τά δίκαιάτου κατά νομιζομένης ή άληΘι,ΰς ύβρεως, ή έ- Μετά τήν ίανάκρισιν τό συμβούλιον τών εν.μ\.όηναις 
νεργεΓ αύτογνιομόνως α^ιωσιν περί δικαιώματος, το οποί- πλημ.μελειοδικών άνέπεμψί διά τοΰ από ίο Μαιλυ ε.
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Τών Cf α;Α·χτωϊ ίιο'^Οωοις.

Αριθ. ί8. βιλ. 70 σττίλ. α’. άντΐ καταί txaoflsvrt: άνΐγνω- 
8ι «ί χ α τ α ί ι κ α σ ί έ ν τ ι ς.

— Εί; τον ϊίιον σε).. 70 στήλ· e'· °‘7.· 18 «ντ'ι διατάζει άνά- 
γνωΟ. διατάξας. , ι >

'Λρώ. ig σελ. ι σττ,λ. 6'. στίχ. 12 άντί ί π ε ι δ τ, άνάγν. ί re ι JI. 
Εις τόν Γδον σιλ. 74 στιίλ. C'. στιχ. 31 αντί e π β ι τ α άνάγ· ire· τ αι 
Αριθ. a ο σελ. 79 οτ·.ίλ. ά· στιχ. a ι άντί ά ρ jz. ο δ ο τ« τ ο ς άιάγ. 

αναρ|Λοδιόττ,τος.
Είςτον ιδιν σελ. 8ό στήλ. ά. άντί ά reιί,ν τη σ « άνά·γν & πτ, τι, οι,

Χαι ύ-’άρι8, 461 έ'οτΑΐύμαίός του τούς ράντας . 
γορυυμ,ένουΛ και τόν Κλεομένην Οίκονόμον είς τέ ^Ζ·ο'.’ 
αέριον των κατά την πί?ιφε'ρ51α7 τών Α^,.ΧΙ, >φε. 
των Ιίακουργιο^κών, ώς ύ-αιτίου; απάτης προβλεπο- 
μενης από τό7 §. ι ο το3 3gg άρθ. του irotv- νόμου Κα
τά του δουλέματος τούτου του συμβουλίου τών πληα- 
μελειο^κών ίζαμεν ό Κλεομένης ‘άνακοιτήν, τύ συαβού- 
*«v τών w λθηναις έφετων άπέρριψί την άνακο^ην διά 
του υπ aptO. 1Ο^ βουλεύματος του, τού δέ βουλεύματος 
τουτουεςήτησεν όΚλεομένης τ^ν άναίρεσιν διά τού-'λό- 
γους ι. Οτι τό συμβουλή εσφαλμένως έξά,γηοε Ζαί 
φίμωσε ρητόν ουσιαστικόν ά?0. τοϋ ποιν. νόμου καί 

πρόσβαλε καιριιος τα ί£ρόν της ύπερασπίσεως δι^ίωμα 
Η συγχώρησαν εις τόν άναιρεσείοντα' νά παρευο=θη εϊ- 

ην συζητησιν κατά το α6ο αοδ. της ποιν. δικονό. α 
δη ψευδως εφηρμοσε τύ άρθ. 396 τού ποιν. νόμου γα?

Σιτικήν ύΧιν ώς 
ρηματικήν και υπέβαλεν εις ποιν. διαδικασίανπο- 

°υτε σκιά οτι έν 
ϊ ν παρεστησε ψευδή ίΤοάγματα ώς άληδή, και ό'τι 

Η iJ'^C «π έκ
wvtou εολαψε τινα, /

Ακόυσαν την εκθεσιν του αρεοπαγίτου Κ. I, Αν. Σω- 
μ.άκζ, τόν δικηγόρον I. Πήλληκα πληρεξούσιον τοϋ άναι- 

ρεσειοντος,. καί τον αντεισαγγελέα.

Σκειρδεν κατά τόν νόμον.
Επειδή κατά τύ 3g αρΟ. τοϋ. ποιν. νόμου τά χαρακ

τηριστικά τής απάτης είναι- α'. ό σκοπός τοΰνάβλάψρ. 

αλ .0), η. να περιποιησρ εις εαυτόν άσυγχώρητον δ- 
Χπ“θάστα(51ί «ν γνώσέι ψευδών πραγμάτων 

tav* *.£■ υ \“? ’̂'τ0ί ά^οο-ιώπησις πραγμάτων άλη- 
ίλ^Χ' γ ' 0 %τ;ζτυΧ1χ τώ σκοπού, τούτέστι τύ νά 

νθΡ πραγμ^τικώς ό άλλος, ήνά ώφεληδή δ μεταχει- 

Μ^τα πρός απάτην μέσα. Επί δέ τοϋ προκειμένου 

δ^.Χτζ υ,~ Κ?'θ· βουλευμάτων έν ΑΟήναις εφετών 

ς IJ;t ’ Κλεομένη; Οικονόμου έπεισε μέ άθέ- 

’ϊ^λίαςΧ ^^πρασίας των προσόδων Αί-

*«ι τοΰ ' α^-ας Κ£θ'1 το'-’ “ζ'οχ,ρέόυ των αγοραστών 

^Χν.πα^ίΧσΤ^σαί Υνώσ61 ψευδή 
έναντίον 'δι»,.''· ^ποχ£υψας άθεμίτως, τουτέστιν 

^ιότι δέν σϋνήργζΧΧ’ 7t?“Y!J-5'-Tx άληδή,

^ομα vi παρουσιϊοο.~°·ι''! w*?* τύ ίδιον αύτών 
°’, άγοραστα'., ούτε την περιου

σίαν των μεγαλητεραν πχρα την ύ .τάρχουσαν νά παρχσ- 
τησωσιν, ούτε άλλο τι μέσον, άπηγορευμένον από τον νό" 
μον, νά μεταχειρισθώσι- Μάλιστα δέ ό Κλεομένης Οι
κονόμου, ώ; γίνεται φανερόν άπό τό αύτό βοιλευ 
μα, δεν ητον παρών εϊς την έν ΚορίνΟω γενομένην 

δημοπρασίαν των προσοόων, ούτε έλαβε μέρος εις αυ

τήν ούτε απ ευθείας εγγυητής περί τής πληρωμής 

τοϋ τιμήματος τής αγοράς έγεινεν. Επομένως αΐ 
ένδιαλαμβανόμενα·, εις τό ρηθέν βούλευμα πράξεις τοϋ 

Κλεομενους Οικονομου εσφαλμένως χαρακτηρίζονται ώς 
φερουσαι τα εν τω 3g6 άρίΐ. τοϋ ποιν. νόμου πρόσόντα 
τής απάτης, και δια ταυτα εγεινε κακή έρμηνεία τοϋ 
ρηόενιος αρΟ, καί κατα συνέπειαν κακή εφαρμογή Τνί 
56 άρΟ. τοϋ ποιν. νόμου.

Λάβόν ύπ’ ό’ψ.ιν τά άρ9. 263 §. 3 καί ΰοο τής ποιν. 

δικονομίας.
Αναιριϊ το άπό 2 Ιουνίου ε. ε. καί ύπ’άριθ. ιο9 βού

λευμα των εν Α&τ’ιναις έφετων, καΟ δσον αφορά τόν Κλε- 
Ομένην Οικονόμου, απολύει αυτόν εντελώς τής γενομένης 
κατ’ αύτού κατηγορίας περί παραβάσεως των 366 καί 
56 άρΟ. τοϋ ποιν. νόμου, αποφασίζει τά έξοδα τη; πά·» 

ρ-ώσης δίκης νά λογισΟώσιν εϊς βάρος τοΰ δημοσίου καί 
δ ιαταττει να έπιστραφη εί; τόν άναιρεσείοντα τό κατα- 
βλήθέν πρόστιμου των εκατόν δραχμών, νά γραφή ή πα-· 

ροΰσα άπόφασις εϊς τό περιθωρίου τοϋ πρωτοτύπου -τοϋ 

άναιρεΟέντος βουλεύματος, και νά δημοσιευΟή διά τής 
εφημερίδας τοόν Αγγελιών.

Εκρίθη καί άπεφασισΟη έν Αθηναις την 17 Ιουλίου 
τοϋ 183y έτους.

έδημοσιεύθη έν Αθ'ήναις τήν a6 Ιουλίοϋ 188 J.


